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La biologia romantica
de los Naturphilosophen

Dolores Escarpa Sdnchez-Garnica

Entre los historiadores de la biologia ha llegado a ser una
verdad generalmente aceptada que a principios del siglo XIx
sobrevino cierta locura en los espiritus.

E.M. RADL, Historia de las teorias biologicas (1998).

Introduccion

a Naturphilosophie —o filosofia de la naturaleza romantica— constituye la co-

rriente filoséfica dominante en la Europa de principios del siglo X1x. Sus su-

puestos cientificos y metodoldgicos surgen como reaccién frente al
racionalismo de la Ilustracion. Estos nuevos filésofos de la naturaleza opondrédn al
dualismo kantiano los supuestos metafisicos de Fichte y Schelling y sustituiran la
imagen mecdnica del mundo por una imagen dindmica. La filosoffa de la naturaleza
que construirdn les permitird aceptar algunas teorias cientificas para las que, sin em-
bargo, no tenfan una auténtica fundamentacion. Tales teorias resultaron estar dotadas
de un gran valor heuristico, y entre ellas cabe destacar la epigénesis, el concepto de
evolucidn, la concepcioén globular de los organismos, o —en fisica— la ley de con-
servacion de la fuerza. Pese al papel preponderante otorgado por estos autores a la
anatomia comparada, su rechazo hacia los supuestos mecanicistas los llevard a enten-
der que la nocién de organizacion espacial resulta insuficiente para alcanzar una
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comprensién adecuada de la naturaleza. En la concepcion dindmica del universo que
presentan como alternativa, el concepto de organizacién en el tiempo adquirird un
papel preponderante para la explicacién de los fendmenos naturales.

Los historiadores de la ciencia atribuyen el triunfo de la Naturphilosophie a mul-
tiples causas. Sefialan que el clima de desilusion por el fracaso de las revoluciones
que habian pretendido conquistar las libertades individuales, asi como la fatiga tras
las grandes guerras de independencia, favorecieron en general el desarrollo del ro-
manticismo en Europa. También desempefié un papel importante en este proceso el
renacimiento del interés por el misticismo que tuvo lugar a finales del siglo XVIIL
Semejante actitud concedia un gran valor a la posesion de algin tipo de conocimien-
to no alcanzable para la mayoria, lo que hacia socialmente admisible en el siglo XIx
que un profesor de filosoffa o de ciencias naturales presentara a sus oyentes en la
universidad una teoria no comprensible para los no iniciados. El orador podia esperar
incluso ser ensalzado por ello como un genio. La Naturphilosophie debe ser también
entendida como una manifestacién mas del sentimiento nacionalista alemédn (Oken
serd un conocido nacionalista), que despierta con Kant y que quiere arrebatarle a
Francia la direccién espiritual de Europa. Para ello, la ciencia alemana busca corrien-
tes de pensamiento opuestas a las francesas, lo que la lleva a dar la espalda al flore-
ciente positivismo de Comte o a la brillante linea experimental que comienza con
Magendie y culmina, una generacién después, en la obra de Claude Bernard.

Fuera de Alemania hubo también cientificos eminentes cuya actividad se enmarca
dentro de los supuestos de la Naturphilosophie. Es el caso de De Saint-Hilaire,
Blainville y De Candolle en Francia; o el de Owen en Inglaterra. Pese a ello, debemos
sefialar que el pensamiento roméantico de los Naturphilosophen no lleg6 a tener nun-
ca fuera de Alemania la importancia que alcanz6 en este pafs. Los historiadores atri-
buyen el hecho al cardcter nacional, alegando que los franceses y los ingleses siempre
se han mostrado menos especulativos que los alemanes, y mds inclinados a dirigir sus
energfas hacia fines practicos. Por otro lado, apelan una vez més a motivos sociopoliticos:
estos paises estaban mas unidos y mejor gobernados que la dividida y desilusionada
Alemania, lo que sin duda favorecia el desarrollo de la ciencia experimental y de sus
instituciones. Ademas, la reaccion frente a los ideales del siglo xviiI hall expresion,
tanto en Francia como en Inglaterra, en la politica y en la literatura, lo que permitié
que la ciencia continuara su labor sin que nadie pretendiera reexaminar sus viejos
métodos.

Naturalmente, no todos los sabios de la época abrazaron las ideas de la filosofia
natural alemana. Algunos de los que si lo hicieron aportaron, no obstante, resultados
perdurables a la moderna biologia. Se trata de autores que adelantaron en muchos
casos ideas que, pese a resultarnos hoy en dia sorprendentemente modernas y acerta-

152



LA BIOLOGIA ROMANTICA DE LOS NATURPHILOSOPHEN

das, fueron mas fruto de la casualidad que de la aplicacién del método cientifico. Es
el caso de las teorias de Oken acerca del animal primigenio de aspecto folicular (que
nos recuerda a nuestros infusorios), de las células entendidas como los componen-
tes ultimos de los organismos, o del mar como origen de la vida. Existen otros
importantes supuestos que se desarrollaron al abrigo epistemoldgico que sdlo la
Naturphilosophie parecia poder ofrecerles; y que resultaron estar dotados de un gran
valor heuristico para la ciencia experimental que se desarrolld posteriormente en
toda Europa, y de la que nuestra medicina actual es sin duda deudora. Entre ellos
destacamos los siguientes: la tesis de que la investigacién médica debe basarse en la
fisiologia y no en la mera experiencia clinica; el rechazo de la induccién como méto-
do adecuado para el desarrollo de una medicina cientifica; la idea de que el organis-
mo debe concebirse a la vez como producto y produccién —pensemos, por ejemplo,
en el moderno concepto de homeostasis—. Se trata de un supuesto que subraya la
capacidad que tiene lo orgdnico para modificar lo inorgdnico —lo que determina la
imposibilidad de estudiar lo viviente desde lo inorgdnico—. Por otra parte, el modo
de entender los fendmenos biolégicos como eminentemente dindmicos conlleva el
rechazo definitivo del sensualismo. A partir de ahora, el conocimiento de los orga-
nismos obtenido a través de los sentidos sera sélo relativo, y habra que subordinarlo
a las hipdtesis meramente tedricas que el cientifico elabora acerca de los procesos de
la naturaleza. La Naturphilosophie introducird, asimismo, en el pensamiento biol6-
gico la desconfianza en la capacidad de la nueva quimica para desentrafar los proce-
sos vitales sin alterarlos. Asi, se otorgard prioridad epistemoldgica a la quimica
organica respecto de la inorganica y, en general, a los procesos de sintesis respecto
de los de analisis. En resumen, existe en todas las tesis de esta filosofia de la natura-
leza la afirmacién explicita de que el pensamiento cientifico debe ser racionalista,' y
que no debe entenderse el ser vivo como una maquina quimica extraordinariamente
compleja.?

Con el fin de matizar las duras criticas que la historia de la ciencia ha dedicado
durante siglos a las teorias de la Naturphilosophie, no quisiéramos cerrar esta intro-
duccién sin sefialar al menos un aspecto cientifico concreto en el que se puede inter-
pretar a estos pensadores como modernos. En una época en la que imperaba el
sensualismo, y en la que, debido a ello, los cientificos se aferraban a los datos de la

I'L. Montiel, “La filosofia de la ciencia médica en el romanticismo alemdan. La propuesta de Ignaz
Déollinger (1770-1841) para el estudio de la fisiologia”, Medicina e Historia, nim. 70, 1997, pp. 5-28.

2 Cf. A. Rébano Gutiérrez, “Actualidad de la interpretacién epigenética del desarrollo de los seres
vivos en la filosoffa natural de Schelling”, en O. Market y J. Rivera de Rosales (eds.), El inicio del
idealismo alemdn, Madrid, Editorial Complutense-UNED, 1996, pp. 325-334.
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experiencia y manifestaban un auténtico horror por todo lo que sonara a lo que ellos
denominaban especulacion, los Naturphilosophen fueron los mds fervientes partida-
rios del microscopio y de la teoria celular. Asimismo, fueron mucho mds conscientes
que la mayor parte de los cientificos de principios del siglo Xix de que el cardcter
innovador y revolucionario de la teoria de los tejidos de Bichat se debia precisamente
al origen racionalista o especulativo de su nocién de tejido.? Por tltimo, la dindmica
o fisica del devenir de Schelling —en la linea de las modernas tesis de Prigogine y
Haken— acepta como un hecho indiscutible la capacidad de autoorganizacién de la
naturaleza* y de los seres vivos.

La metafisica de Kant y las cosas en si

La Critica de la razén pura de Kant supuso un duro golpe para el pensamiento cien-
tifico y filoséfico en general, en la medida en que concluia que el conocimiento
humano nunca podria saber nada acerca de las cosas en si. A lo mas que podia llegar
el sujeto cognoscente era a analizar y someter a leyes lo que él mismo habia afiadido
a esa cosa en si, como condicién de la posibilidad de hacer de ella un objeto de su
experiencia. Esas redes con las que el sujeto hacia suyos los objetos eran el espacio,
el tiempo y las doce categorias, entre las que habia que incluir nada menos que la
nocién de causa y hasta la de sustancia. Sin ellas, la cosa en si —a la que Kant
Ilamaba noiimeno— estaba condenada a permanecer siempre al margen del universo
de los posibles objetos de nuestra experiencia. Pero las cosas en si no se dan realmen-
te ni en el espacio ni en el tiempo, ni son causas o efectos de otras cosas, ni son unas
o multiples, etc. El saber negativo que nos ofrece la metafisica de Kant acerca de las
cosas tal como son en si, esto es, independientemente de la estructura racional del
sujeto que las conoce, resulta igualmente frustrante e insuficiente para el cientifico
como para el filésofo.

Con el fin de sustraerse a las conclusiones de la critica kantiana, los pensadores
romdnticos optaron por acabar con la oposicidn clédsica que el pensamiento cientifico
y filos6fico en general habia dado por supuesta entre sujeto y objeto. Ello explica que
en esta etapa histdrica se viviera una vuelta a los textos de Spinoza, incentivada
fundamentalmente por la lectura de las obras de Schelling. Este fil6sofo, que consti-

3 Cf. op. cit., p. 100.

4 L. M. Heuser-Kessler, Die Produktivitiit der Natur. Schellings Naturphilosophie und das neue
Paradigma der Selbstorganisation in den Naturwissenschaften, Berlin, Dunker und Humblot, 1986, cita-
do en A. Leyte, Escritos sobre la filosofia de la naturaleza de Schelling, Madrid, Alianza, 1996, p. 52.
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tuy6 el alma de la Naturphilosophie, volvié a potenciar la teoria espinocista que
entendia que el espiritu y la materia no eran en realidad mas que meras formas distin-
tas de una tnica sustancia. Dicha metafisica rescatada del pasado garantizaba de este
modo el hecho de que las leyes de la razén humana coincidieran con las que regian en
el dmbito de la naturaleza.

La filosofia de Schelling

Pese a la imagen que habitualmente se tiene de Schelling (1775-1854), sabemos que
fue un profundo conocedor de la ciencia de su época, especialmente en lo que se
refiere a la fisica, la quimica y la fisiologia. De hecho, la ensefianza de la que disfru-
taron los estudiantes de Tubinga en la época de Schelling resultaba insuperable para
su tiempo. A través de una publicacién que éste coeditaba con A. F. Markus —los
Jahrbiicher der Medizin als Wissenschaft—,’ el fil6sofo mantuvo una relacién muy
estrecha y fructifera con algunos de los médicos mas importantes del momento. Pero
el interés de Schelling no se centra en la ciencia natural, pues ésta se dedica al estudio
de los productos naturales ya constituidos. Sus reflexiones se dirigen mads bien a la
filosofia de la naturaleza, que quiere “explicar la génesis de la naturaleza”, esto es,
reconstruir 16gicamente su “autoconstruccién”.® Sin embargo, el filésofo relaciona
en sus obras constantemente sus tesis metafisicas con las teorias admitidas por la
ciencia de su época, vinculando de manera 4gil y profunda unas con otras.
Schelling concibe la naturaleza como el resultado de la relacién de dos fuerzas,
una ilimitada (repulsion) y otra limitada e inhibidora de la primera (atraccion). Cree
que existe un principio organizador que configura todo el mundo aparente, tanto
organico como inorgéanico, al que denomina, como Platén, alma del mundo. Toma de
Kant la idea de una construccion dindmica de la materia, en la que ésta es el resultado
del conflicto entre las dos fuerzas universales de atraccién y de repulsién. Pero se
adentrard con sus reflexiones mucho mads alla de lo que lo habia hecho Kant, y se
preguntard por el origen de dichas fuerzas. En una obra titulada Ideas expondra su
tesis de que la materia y las fuerzas que la componen se originan en la actividad del
espiritu, esto es, en la intuicidn, caracterizada a su vez como conflicto entre dos
fuerzas opuestas. Mediante esta equiparacion de las fuerzas de la naturaleza con la

5 Anales de Medicina Cientifica.
6SW X, 85 y SW IV, 90. SWsignifica “Samtliche Werke”, esto es, obras completas, Stuttgart, J. G.
Gotta 1856-1861. Los niimeros romanos indican el volumen, y los ardbigos la pagina.
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estructura del espiritu, Schelling justifica el hecho de que las fuerzas de atraccién y
de repulsién valgan como principios a partir de los cuales se puede construir con
garantia de verdad toda ciencia de la naturaleza.

Otra idea que Schelling toma de Kant es la concepcién del organismo como una
entidad que se autoproduce y se autoconfigura, y que resulta por tanto inexplicable
dentro del marco teérico que constituyen los supuestos mecanicistas, los cuales pre-
tenden prescindir del concepto de finalidad. Schelling, ademds, concebira toda la
naturaleza como un inmenso organismo caracterizado por la autoproduccién. De este
modo, no es la materia inanimada la que debe constituir el origen y la explicacion de
la vida —segtin el ideal mecanicista—, sino més bien a la inversa, la vida darazén de
la materia. Mientras que Kant identificaba la ciencia con la fisica newtoniana, Schelling
adoptaba una actitud mucho més moderna, al entender que eran igualmente posibles
una quimica y una biologfa cientificas. Schelling creia que esta tesis de Kant se debia
a que el fil6sofo se habia detenido en los escalones inferiores de la naturaleza, que la
consideraban un mero producto muerto y sin potencialidades. Frente a ello, el padre
de la Naturphilosophie propone entender la naturaleza como sujeto mis que como
objeto. Considerar la naturaleza como sujeto equivale a no entenderla como una sus-
tancia muerta —susceptible de ser explicada mediante principios mecanicos—, sino
como produccidn. La tarea del estudio de la naturaleza asi entendida ya no le corres-
ponde a la fisica newtoniana, sino a una nueva disciplina a la que denominar4 fisica-
dindmica. Esta nueva metafisica quiere pensar el espiritu y la materia —esto es, el
pensamiento y la extension— como una unidad, es decir, como meras modificacio-
nes de un mismo principio. Pero este principio no puede ser, a su vez, como queria
Spinoza, una nueva sustancia. Para no interpretarlo como una sustancia, Schelling lo
situard en un Yo Absoluto. La naturaleza schellingiana es concebida, por tanto, como
un organismo que se autoproduce mediante la accién de fuerzas vivas y opuestas, y
que consiste en su propia historia. La dimensién temporal empieza a cobrar asi cada
vez mds importancia —frente a la espacial— en la nueva ciencia de la naturaleza.
Esta, en tanto que historia, ya no debe ser entendida como un ser, sino como un
devenir o un proceso.

En el sistema de Schelling no hay cabida, por tanto, para la concepcion de la
naturaleza como un objeto, esto es, como algo inerte, acabado y muerto. Por el con-
trario, la naturaleza schellingiana lleva en si misma el principio de su propia organi-
zacion, y debido a ello sélo se puede caracterizar como vida. El mundo no consiste en
la mera suma de una serie de objetos muertos, sino en el conflicto de dos fuerzas
antagénicas —repulsioén y atraccibn— que animan y dan vida a la materia. Ni la
naturaleza es posible sin un sujeto que la reconozca, ni el espiritu es posible sin un
mundo que se encuentre ya ahi. Cuando el sujeto intuye la materia, se estd intuyendo
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a s{ mismo en la materia viva. La filosofia de la naturaleza es ahora toda la filosofia
y toda la ciencia.

El punto de vista analitico y mecdnico estd condenado a no comprender la natura-
leza, porque la toma como un objeto y como un conjunto de productos acabados,
susceptibles de ser explicados causalmente. A esta filosofia se le escapa lo mds im-
portante, pues la auténtica filosofia de la naturaleza tiene que ser genética si quiere
explicar el proceso mismo en que consiste la realidad. Pero dicha génesis no es algo
que tuvo lugar en un momento determinado de la historia del universo para luego
desaparecer, sino que es precisamente lo que caracteriza el ser mismo de la naturale-
za, 0 —para decirlo con mds precision— su devenir. Nuestra propia conciencia se
encuentra involucrada en esa génesis, por lo que no puede interpretarse como un mero
sujeto que observa desde fuera una naturaleza entendida —erréneamente— como ob-
jeto. Hay que acabar con esa distincidn entre un espiritu vivo y los productos muertos
de la naturaleza. En efecto, hasta los propios productos de esa génesis en que consiste la
naturaleza deben ser entendidos de un modo dindmico, genético y productivo.

Ante la realidad de los organismos, debe desaparecer, pues, cualquier pretensioén
de ofrecer de ellos una explicacién mecdnica. La unidad de las partes en un organis-
mo —en un todo— es algo que les resulta inherente y primario, con lo que no se
trata de un fendmeno que se dé meramente en nuestra representacion. La finalidad
propia del organismo no es proyectada desde nuestra conciencia, ni impuesta a
dicho organismo como forma de entenderlo: esta finalidad no es meramente regula-
tiva sino constitutiva. Por otra parte, una organizacién no puede darse si no se
encuentra ya dada en algin sentido. De hecho, no existe realmente en la naturaleza
materia muerta o inorgdnica, porque todos los seres son en realidad organizados.
La materia debe ser entendida como resultado de un dinamismo espontdneo, lo que
determina el rechazo de la concepcién mecdnica que la entiende como el resultado
de un juego de causas y efectos. Hay que dejar de pensar, por tanto, la naturaleza
como un objeto. La nueva filosofia quiere entenderla como un producir, esto es,
como productividad incondicionada o como actividad. Los productos de esta activi-
dad son el objeto de estudio de las diferentes ciencias, mientras que el estudio de la
propia actividad es el objeto legitimo de la filosofia. Filosofar sobre la naturaleza
significa construir la naturaleza, con lo que el concepto de ser cede su lugar al de
devenir. La naturaleza es un proceso Unico e infinito que se produce a s{ mismo a
partir de fuerzas opuestas, y de este proceso formamos parte nosotros mismos en
tanto que constituimos su momento final.

La nueva filosofia de la naturaleza —a la que Schelling denomina fisica especu-
lativa— no se interesa sélo por el aspecto cuantitativo de los movimientos, como
hacia la fisica tradicional, sino que tiene por objeto absolutamente todo tipo de movi-
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miento, lo que la conecta con la quimica y con la biologia. La fisica newtoniana no
puede aportarnos ningtin conocimiento acerca de las fuerzas, porque toda explica-
cién que pretenda dar razén de ellas debe basarse en la materia. Pero los newtonianos
suponen que la materia existe fuera de nosotros —con lo que entienden que todo
conocimiento de ella debe proceder de la experiencia—. Sin embargo, un conoci-
miento empirico nunca puede ser universal, sino meramente probable. De ahi que
Schelling entienda que la tinica via de acceso a un conocimiento universal acerca de
las fuerzas sean las ideas, que son “el producto de una capacidad productiva que se
halla en nosotros”.” El mecanicista supone que todo existe originariamente fuera de
nosotros, y niega que la naturaleza llegue a ser y surja a partir de nosotros. Por eso
considera que su mision es explicar todo lo que esta fuera de nosotros por medio de
causas externas. Pero lo que nunca puede alcanzar es un conocimiento acerca de
cémo ha surgido la propia conexién de las causas y los efectos que da por supuesta.

Schelling, sin embargo, entiende que “en cuanto entramos en el reino de la natura-
leza orgénica, cesa para nosotros toda vinculacién mecdanica entre causas y efectos.
Todo producto orgédnico existe por si mismo, de modo que su existencia no depende
de ninguna otra”.® Mientras que las causas deben ser necesariamente diferentes de
los efectos, en el organismo sucede precisamente lo contrario: cada uno de ellos
produce otro similar a él, de su misma especie, de forma que “todo organismo singu-
lar produce y reproduce tinicamente su propio género hasta el infinito”.° Estas consi-
deraciones impiden toda nocién de progreso, de evolucién en sentido darwinista,
pues ‘“‘en consecuencia, ninglin organismo progresa, Sino que retorna una y otra vez a si
mismo hasta el infinito”.!° Por otra parte, la finalidad resulta fundamental para com-
prender su forma de concebir la naturaleza. Asi, considera que “todo producto organico
lleva el fundamento de su existencia dentro de si mismo porque es causa y efecto de si
mismo”."" El todo orgdnico no es la mera suma de sus partes, sino mds bien al revés,
pues “ninguna de sus partes singulares pudo surgir fuera de ese todo, y ese todo a su
vez s6lo consiste en la relacién de accidn reciproca entre sus partes. En cualquier
otro objeto las partes son arbitrarias, s6lo estan ahi en la medida en que yo parto y
divido. Sélo son reales en los seres organizados; existen sin que yo ponga nada de mi
parte, porque entre ellas y el todo hay una relacién objetiva.”!?

7 A. Leyte, Escritos sobre filosofia de la naturaleza de Schelling, Madrid, Alianza, 1996, p. 82.
8 Idem.

9 Idem.

10 1dem.

LA, Leyte, op. cit., p. 97.

12 1dem.

158



LA BIOLOGIA ROMANTICA DE LOS NATURPHILOSOPHEN

La finalidad del organismo, a diferencia de lo que sucede en la obra de arte, se
encuentra en él mismo, y no en algo exterior, como pudiera ser la mente del artista.
De este modo, “cada organismo es un todo cuya unidad reside en él mismo. No de-
pende de nuestro libre arbitrio que lo pensemos como uno o como miuiltiple”,'3 mien-
tras que las causas y los efectos, por el contrario, son meras apariencias.

La mayoria de los historiadores de la ciencia no dudarian en adherirse a las si-
guientes palabras de Leyte a la hora de hacer una valoracion general de las tesis
metafisicas que acabamos de exponer: “Schelling se ha convertido para la historia de
la ciencia en un perdedor [...] Su concepcién romdntica de la naturaleza, titulo con el
que su filosofia queda a la vez definida y condenada, no pasa de ser considerada
fantasia por unos o poesfa por los mds benévolos™.!* Leyte cree desafortunado y
equivocado todo intento de busqueda de contenidos concretos del pensamiento de
Schelling que hayan podido ser “aprovechados” por alguna ciencia de la naturaleza
tal como las conocemos hoy. Seria —nos dice Leyte— como intentar encontrar en la
lectura de La Repiiblica de Platén alguna directriz para nuestra politica actual.

La interpretacion morfologica de los seres vivos

Los Naturphilosophen decidieron adoptar una actitud contraria a la propuesta por el
positivismo cuando se ocuparon del problema de la vida. De ahi que intentaran dar de
ella una definicion, al estilo socratico, que sefialara sus rasgos esenciales y permitiera
dar por fin respuesta a la vieja pregunta “;qué es la vida?” Supusieron que tales
rasgos, tales cualidades esenciales, debian ser buscados en la forma de los seres vi-
vos, en la estructura de su cuerpo. De ahi que Goethe inventara la palabra morfologia
para referirse a la tarea llevada a cabo por estos autores (Cuvier, De Saint-Hilaire, De
Candolle), y que la posteridad la adjetivara con el término idealista para diferenciar-
la de la evolucionista, propia del darwinismo de Haeckel. De este modo, la biologia
de los cientificos romanticos se transformé en una especie de cristalografia de los
cuerpos vivos, cuyo objetivo consistia en hallar el esquema de cada género y de cada
especie. Para llevar a cabo esta ambiciosa —y hoy dirfamos también sorprendente—
empresa, estos cientificos se valieron del método comparativo entendido como ana-
tomia comparada. El supuesto que los movia consistia en entender que, del mismo
modo que existe un parentesco entre las formas de los diversos cristales de un siste-

13 Idem.
4 A. Leyte, op. cit., p. 49.

159



EL TALLER DE LAS IDEAS

ma cristalogréfico, debia de haber un parentesco morfoldgico entre los diferentes
animales y plantas. Dar con él constituird la tarea de la biologia roméntica.

Cuvier postulé la existencia de cuatro planes en el reino animal," Saint-Hilaire
uno,'® Goethe identificé un plan para los vegetales —una planta primordial ideal—!" y
Owen construyé un mamifero esquemadtico al que denominé arquetipo.'® De este
clima de pensamiento de corte platnico, que tan extrafio nos resulta hoy, surgieron,
sin embargo, al menos dos teorias anatémicas que todavia subsisten: la de la cons-
truccién unitaria de los aparatos bucales de los insectos y la teoria vertebral del cra-
neo. Otras acabaron por ser definitivamente abandonadas y olvidadas. De entre ellas
cabe destacar la teoria espiral de las plantas de Goethe, si bien no perdié su reputa-
ci6n hasta 1860. No menos sorprendente resulté la capacidad de supervivencia de la
especulativa teoria de la recapitulacién, que llega a aparecer en algunos libros de
texto hasta finales del siglo XIx.

La anatomia comparada pronto aporta multitud de datos acerca de la existencia de
semejanzas entre las partes de las plantas y de los animales (homologias o analo-
gias), y los cientificos de la primera mitad del XiX se dedicaron a la tarea de buscar
una explicacion para estos hallazgos anatémicos. Cuvier apelard —siguiendo la linea
de pensamiento de Lamarck— a dos tipos de causas: externas e internas. Las exter-
nas se interpretan como dependientes del modo de vida del animal, y es el caso, por
ejemplo, de los afilados colmillos de los depredadores. Las internas, por su parte, son
las que el bidlogo entiende que no se pueden explicar por el tipo de dieta —esto es,
de vida— propio de dichos seres vivos. Es el caso, por ejemplo, de las pezuiias do-
bles de los rumiantes. Owen, que ha pasado a la historia como el creador del animal
arquetipico, introduce la distincién entre 6rganos andlogos y 6rganos homologos.
Los 6rganos andlogos son los que tienen la misma funcién aunque proceden de estruc-
turas diferentes —como las alas de la mariposa y las de los pdjaros—. Los homélogos,
sin embargo, son aquéllos que, pese a tener un origen comun, pueden cumplir funcio-
nes diferentes —como las alas de los murciélagos y los brazos del hombre—.'° Esta

15 G. Cuvier, Le régne animal distribué aprés son organization, 4 vols., Paris, 1817. Reproduccién
facsimil por Culture et Civilisation, Bruselas, 1969.

16 G. de Saint-Hilaire, Philosophie anatomique. 2 Vols. Paris, 1818. Reproduccién facsimil por
Culture et Civilisation, Bruselas, 1968.

17 Johann Wolfgang von Goethe, Metamorfosis de las plantas, Cottas. Ausg., tomo XXVIL

18 R. Owen, On the Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton, Londres, 1848.

19 Estas ideas fueron desarrolladas por Owen en las Lecciones sobre invertebrados, Londres, 1843,
citado en E.M. Radl, Historia de las teorias bioldgicas (trad. F. Garcia del Cid y de Arias), Madrid,
Alianza, 1988 p. 32.
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distincién, aunque nacida en el seno de la filosofia de la naturaleza romantica, cons-
tituye ya un indicio de los primeros pasos de una tendencia que, en un principio, co-
menz0 siendo ajena a los ideales de los propios Naturphilosophen. Se trata del supuesto
en virtud del cual se hace prevalecer los criterios funcionales sobre los morfoldgicos a
la hora de clasificar y comprender la forma de los seres vivos. Con esta nueva filosofia
de la vida los aspectos fisiol6gicos de los seres vivos comienzan a adquirir un papel
predominante y explicativo con respecto a los puramente morfoldgicos.

La concepcion dinamica de la naturaleza y su método

A principios del siglo XIX prevalecid, por tanto, la concepcién morfoldgica de la
naturaleza, que entendia la forma como algo absoluto. Frente a ella se erige la con-
cepcién dindmica, que deduce la forma de la funcién, pues supone que es la funcién
lo primario. Como bidlogo representante de la concepcién dindmica podemos citar a
Lamarck, con su teoria de los fluidos internos que, presionando los tejidos que los
contienen, conforman al ser vivo.?’ Se trata de una concepcion dindmica porque lo
que determina que el fluido contenido presione en un punto o en otro con mayor o
menor fuerza no es otra cosa que el deseo determinado por la necesidad (besoin). Asi,
es la necesidad de establecer un contacto tictil con el mundo lo que hace que al
caracol le crezcan unas protuberancias en la cabeza que acabardn por convertirse en
sus cuernos. Cuando el caracol deje de usarlos, dichos érganos se irdn perdiendo de
generacion en generacion hasta desaparecer por completo.”! Acabamos de ver en el
apartado anterior como también subyace una concepcién dindmica de la naturaleza
en la distincién que introduce Owen entre 6rganos andlogos y érganos homdélogos.
Fue, por tanto, en el seno de la morfologia roméntica donde se fueron engendrando y
desarrollando los supuestos de una nueva filosoffa de la vida que traicionaba de raiz
los ideales morfolégicos de estos cientificos. Con el predominio otorgado a la fun-
cion por la nueva linea de pensamiento se volvia, por otra parte, a los mas puros
ideales de la metafisica de Schelling que, de forma inconsciente, habian ido siendo
traicionados por los morfélogos roménticos.

Ambas concepciones de la naturaleza, sin embargo, aplican el mismo simil geomé-
trico para justificar y explicar su postura. Asi, mientras los fisiologos (vamos a llamar

20 J B.P.A. Lamarck, Filosofia zooldgica, 1809 (trad. J. Serrasolsas, Barcelona, Alta Fulla, 1986.)
21'Th. S. Hall, Ideas of Life and Matter, vol. II (From the Enlightenment to the End of the Nineteenth
Century), Chicago, The University of Chicago Press, 1969, p. 146.
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asi provisionalmente a los autores que se enmarcan dentro de la concepcién dindmi-
ca) consideraban que las curvas como la elipse, el circulo, etc., se pueden entender
como trayectorias de cuerpos movidos por diferentes fuerzas, los morfélogos enten-
dian que la representacién de una curva no puede ser cosa mds que de la intuicién, y
aportaban como prueba de sus tesis el hecho de que podemos conocer todas las pro-
piedades de estas figuras prescindiendo totalmente de las fuerzas que las originaron.
Llevando la analogia al terreno de la historia natural, los biélogos roménticos consi-
deraban que la forma de los seres vivos era algo dado a la intuicién que no se podia
reducir a —ni explicar por— otros principios mds elementales, como serian las fuer-
zas materializadas en los fluidos de Lamarck. Por eso a principios del siglo XX flore-
ci6 en Europa la anatomia comparada, entendida como la ciencia que se limita a
medir una forma por otra. Pero Goethe y Kielmeyer en Alemania hicieron algo que
parecia fundir ambos criterios: utilizaron la terminologia dindmica para describir las
formas. Detengdmonos a analizar el caso de Goethe.

Goethe: ;morfélogo, fisidlogo o poeta?
Las contradicciones de la ciencia de la Naturphilosophie

Goethe no sélo fue el inventor del término morfologia, sino que ademds se conside-
raba a si mismo un morfélogo. De hecho, sus teorias mas importantes —la de la
naturaleza vertebral del craneo, el hallazgo del intermaxilar humano,?? la doctrina de
la planta primordial, y parte de la metamorfosis— son especulaciones morfolégicas
acerca de las formas y sobre las relaciones de unas formas con otras. Sin embargo, no
encontré satisfaccion en la simple explicacién morfoldgica y pretendié dar con las
fuerzas que originaban la forma. Pero, dado el modo en que entiende Goethe la natu-
raleza, resulta que la investigacion empirica —esto es, el andlisis del mundo en sus
elementos— lejos de aproximarnos a ella nos la desvirtia y oculta. Es como si inge-
nuamente aislaramos y examindramos separadamente cada fragmento de pintura de
una obra de arte con el fin de entenderla mejor. Esta comparacién resulta por com-
pleto consecuente con la metafisica de Schelling, y —aplicada al caso del cientifico
natural que pretende desarmar el organismo gigante de la naturaleza— es expresada
por estos bellos versos del Fausto: “Quien estudia la existencia orgdnica / primero

22 El hueso intermaxilar habfa sido ya descrito por Vesalio en el siglo XVI. Posteriormente se olvidé
y fue redescubierto de forma independiente por Vicq d”Azyr y por Goethe en 1784. Cf. C. U. M. Smith,
El problema de la vida, Madrid, Alianza, 1977, p. 307.
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expulsa al alma con rigida persistencia / después ya puede considerar partes /y clasi-
ficar las partes que quedan en sus manos, /pero, jay!, el vinculo espiritual se pier-
de”.?? Lejos de ello, el cientifico debe contemplar la naturaleza con ojos de poeta,
buscando captar en ella los patrones o ideas que subyacen a su obra y la guian.

Tal vez el mejor ejemplo de este modo de entender la actividad del cientifico y la
del poeta como intimamente relacionadas lo constituye la teoria de los colores de Goethe.
En el mismo viaje a Italia en el que la vegetacién meridional le inspir6 la teoria de la
metamorfosis, Goethe entré en contacto con un grupo de artistas que lo iniciaron en
el estudio de las leyes de la combinacién de los colores y su efecto sobre la vision.
El tema despert6 de tal modo su interés, que a partir de entonces decidi6 dedicarse al
estudio de los colores desde el punto de vista fisico. Para ello llevé a cabo numerosos
experimentos, valiéndose de un prisma. Describi6 los resultados en la obra Contribu-
ciones a la dptica, publicada en 1791. Entre ellos se incluian un par de observaciones
que el poeta consideraba imposible explicar por medio de las leyes 6pticas de Newton.
Pese a que algunos fisicos que leyeron su libro le enviaron la explicacién de dichos
fendmenos dentro del marco tedrico de la dptica de Newton, Goethe no se dejé con-
vencer. Decidi6 continuar con sus experimentos con el fin de aportar una teoria 6pti-
ca superior a la de Newton, contando para ello con el apoyo de Schelling. Finalmente,
en 1808, publicé su Tratado de los colores, en el que desarroll6 una teorfa del color
que concuerda totalmente con la teoria de la polaridad de Schelling. La luz blanca no
se origina, como asegura Newton, por la combinacién de los diversos colores del
espectro. Todo efecto de color se deriva de un fenomeno primario: el contraste entre
la luz y la oscuridad. Entre ambos se encuentra como eslabon de conexién lo turbio.
Ese fenémeno primario de la Optica era para Goethe comparable a sus arquetipos
anatoémicos de los animales y las plantas. El vidrio del prisma altera la luz blanca y
ello explica la aparicion de los colores del espectro. Por eso el Sol, visto a través de un
cristal oscuro, aparece rojo. De hecho, Goethe llenar el ejemplar que tiene de la Opti-
ca de Newton de notas marginales criticas y hasta ofensivas.

Nada mejor para ilustrar la concepcién dindmica de la naturaleza de Goethe que
su propia teoria de la metamorfosis. En ella, Goethe entiende el desarrollo de la
planta individual como el conjunto de las transformaciones sucesivas de un tnico
organo, y las fuerzas que originan esas transformaciones son los jugos vegetales, la
luz, el aire, y las leyes de la expansién y la contraccion. Tras la doctrina de la meta-
morfosis se encuentra una concepcion de la naturaleza muy original, en la que ésta se
entiende como un todo que, al evolucionar, cumple con su finalidad vital. Mientras

23 Citado en C.U.M. Smith, op. cit., p. 307.
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otros botanicos veian en la planta sélo 6érganos particulares, Goethe entendia las par-
tes de los vegetales como concreciones palpables, como manifestaciones efimeras
del fluido vital que, al ser imperceptible, no puede conocerse mediante los sentidos.
Sin embargo, es en ese movimiento vital donde hay que buscar la esencia de la vida,
y no en la estructura corporal, que no es mas que su efecto. Para Goethe, la forma era
una simple manifestacién vital proyectada en la experiencia. Por lo que a su teoria
espiral del crecimiento de la planta se refiere, publicada seis meses antes de su muer-
te, podemos afirmar con Nordenskiold que se trata —tanto por su idea como por su
método— de una de las creaciones mds excéntricas de la filosofia roméntica.?* Debi-
do aello, despert6 el entusiasmo de unos y pasé completamente ignorada por quienes
esperaban encontrar en ella la obra de un sabio naturalista. Segin dicho articulo, la
planta se compone de dos fendencias indisolublemente unidas: la vertical —que re-
presenta la esencia eterna— y la espiral —que representa la esencia nutricia cultiva-
dora y reproductiva—. Esta dltima tendencia, materializada en los vasos espirales,
recibe una cantidad de definiciones a cual mds incomprensible: “El sistema espiral es
oclusivo, pues favorece el cierre. Y ello lo hace en forma regular y completa. Pero
también en forma irregular, precipitada y aniquiladora”.?> Ademas, Goethe deduce
de sus observaciones que, por regla general, lo vertical representa en la planta lo
masculino, y lo espiral, lo femenino. Ello queda, a su juicio, confirmado por la anti-
gua metéfora del drbol y el zarcillo de la vifia que lo rodea, que es el simbolo de lo
masculino y lo femenino en la vida. Este rdpido vistazo al dltimo articulo “cientifi-
co” del poeta Goethe constituye sin duda un buen ejemplo de lo que era el modo de
entender la investigacion cientifica de los Naturphilosophen. Recordemos que esta
misma teoria habfa sido tratada previamente por Oken en su Filosofia natural, y las
conclusiones de Oken no fueron menos especulativas: los conductos espirales son el
sistema de luz de la planta, y sus partes se corresponden con cada uno de los cuatro
elementos. Asf, la raiz es el érgano de la tierra, el tallo el del agua, la hoja el del aire,
y la flor el del fuego.

Pero las teorias dindmicas de Goethe acabaron siendo asimiladas por la direccién
morfoldgica predominante en su época. De su doctrina de la metamorfosis sélo fue
aceptada la parte morfoldgica, esto es, la idea de que los érganos vegetales han sido
construidos siguiendo el mismo plan de la hoja. La palabra metamorfosis acabé por
perder su significado de “transformacién”, para significar simplemente “semejan-

2 E. Nordenskiold, Evolucién histérica de las ciencias biolégicas (trad. J. Gdrate), Madrid, Espasa-
Calpe, 1920, p. 326.
2 Idem.
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za”. No debemos olvidar que el término que el propio Goethe cre6 con el fin de
designar su labor y sus propdsitos no fue otro que el de morfologia. Pese a todo, el
enfoque dindmico es, sin duda, mds apropiado para abordar objetos animados que
inanimados, por lo que no nos debe extrafiar que resultara mucho més fructifero en
sus aplicaciones a la biologia que a temas relacionados con la fisica. De hecho, no
son comparables las aportaciones de este autor a la biologia con sus intentos de llevar
a cabo una teoria 6ptica.

La influencia de Goethe en la historia posterior del desarrollo de la biologia es,
por tanto, tan compleja como la propia figura del genial poeta. Cuando la
Naturphilosophie fue abandonada y sometida a criticas durisimas, se concedié a Goethe
un tratamiento mucho més benévolo. Ademas, su especulacion morfol6gica —ahora
ya si desprovista de todo fondo dindmico— recibié un nuevo plazo de vida con la
obra de Haeckel, quien lleg6 incluso a considerarlo uno de los precursores mas des-
tacados y brillantes del darwinismo. Lo que no parece en absoluto justificado es que
se consideren hoy sus escritos biolégicos como la obra de un naturalista moderno.
Goethe, como hemos visto, no era un cientifico en el sentido actual, sino un
Naturphilosopher romdntico, lo que no impide que la biologia moderna deba recono-
cerle ciertas deudas importantes. Por ejemplo, sus geniales observaciones
psicofisioldgicas acerca del color sirvieron de base a la obra de Miiller y Purkinje; y
sus ideas morfoldgicas sin duda influyeron en el espectacular avance de la anatomia
comparada de la época. En resumen, la obra de Goethe result6 ser una fuerza estimu-
lante para el desarrollo de la moderna biologia, pero resulta del todo ajena a los
ideales de las lineas experimentales que vendrian después. Pese a que acabamos de
exponer su interpretacion dindmica —en detrimento de la morfol6gica— de los seres
vivos, y pese a que hemos calificado esta actitud de fisiol6gica —frente a la
morfolégica asumida por la mayor parte de sus contempordneos—, nada tienen que
ver ni sus pretensiones ni sus métodos con los de la biologia moderna.

La fisiologia de la Naturphilosophie

El pensamiento fisiolégico de la época estaba condicionado por el hecho de que estos
bi6logos eran mas anatomistas y fil6sofos que fisi6logos, y de ahi que pretendieran
deducir la fisiologia de la anatomia. Pensaban que el conocimiento de la configura-
cion del cuerpo era suficiente para comprender su actividad. Ello explica que autores
tan capacitados para la observacién como Blumenbach, Purkinje, Treviranus, Valentin,
Wagner, Milne-Edwards, Bergman o Leuckart concibieran el experimento como una
violencia grosera y poco natural ejercida sobre la naturaleza. S6lo en este contexto
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podemos entender las siguientes palabras de Miiller: “El trato con la naturaleza vi-
viente se hace por observacién y experimento; la observacién es sencilla, atenta,
aplicada sincera, sin prejuicios; el experimento es artificial, impaciente, caprichoso,
saltarin, apasionado y poco de fiar”.2° Tanto Miiller como Purkinje entendian la fisio-
logia como una anatomia superior, y Purkinje no incluy6 entre sus métodos (el anat6-
mico, el microtémico, el quimico, el fisico, el psicolégico y el 16gico) en ningin
momento el experimental.

Resulta muy interesante conocer bien a autores como Miiller, pues algunos de
sus discipulos han pasado a la historia de la biologia por su empefio en reducir —al
menos en los aspectos meramente metodoldgicos— los fendmenos vitales a fend-
menos fisicoquimicos. En esta filosoffa de la vida, tan ajena a los ideales de la
Naturphilosophie de su maestro, destacan Haeckel, Helmholtz, Kolliker, Schwann,
Du Bois-Reymond, Briicke, Henle, Lieberkiihn, Remak, Schultze y Virchow. La
mayoria de estos autores si aceptaron la experimentacién como método vélido para
desarrollar esta nueva forma de entender la fisiologia. Pero como no sabian hacer
experimentos fisiolégicos, acabaron por hacer experimentos fisicos que interpreta-
ron en el marco de la concepcién anatomica de la vida de Miiller. Por ello 1a mayo-
ria de los historiadores de la ciencia entiende que estos cientificos mezclaron la
fisica y la anatomia para hacer fisiologia. De este modo, acabaron por hacer de la
fisiologia, en lugar de una ciencia de la vida, una ciencia de finos aparatos eléctri-
cos, opticos, etc. La ventaja de estos planteamientos era sin duda la exactitud, pero
el precio que habia que pagar por ella resulté ser muy alto: la reduccién de los
problemas biol6gicos a problemas fisicos, con la consiguiente desvirtualizacién de
su objeto. En este sentido, resulta muy interesante el anélisis que hace Radl de la
labor de estos bidlogos:

Estos autores llamaron a esa ciencia fisiologia porque empalmaban a la corriente galvanica
en vez del alambre el nervio, y porque recogian el rayo de luz con los ojos en vez de
recogerlo mediante una placa fotografica, y porque utilizaban en el anélisis del sonido
ademds de diapasones también el oido, aparatos que, por otra parte, resultan bastante
imperfectos en comparacion con los que usaban los fisicos, cosa que ellos no dejaron de
consignar.”’

26 J, Miiller, “De la necesidad de la fisiologfa y de una consideracién fisiolégica de la naturaleza”,
1824, en Zur Vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes der Menschen und der Tiere, Leipzig,
1826, p. 20. Citado en E. M. Radl, op. cit., p. 73.

27 E. M. Radl, op. cit., p. 76.
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Aunque estos fisi6logos reduccionistas criticaron a los fildsofos de la naturaleza
alemanes, les debian mds de lo que nunca estuvieron dispuestos a reconocer. La di-
reccién que siguid la fisiologia francesa fue sin embargo muy diferente, pues, aunque
también alli se intent6 aplicar la fisica y la quimica al estudio de la actividad fisiol6-
gica (pensemos en Lavoisier y Bernard) y se combatid la tesis de las fuerzas vitales
(Magendie), se guard6 siempre la independencia de la fisiologia respecto de esas
otras disciplinas experimentales.

La teoria de la recapitulacion

No se puede entender el clima cientifico y filoséfico de la Naturphilosophie sin co-
nocer la teorfa de la recapitulacién. Elaborada por Oken y Kieser en 1806-1807,%
esta teoria suponia que los embriones de los animales y de los seres humanos reco-
rren en su desarrollo una serie de estadios morfolégicos que coinciden con los de los
organismos adultos de niveles de organizacién mds bajos. Oken entendia que cada
especie animal representaba una de las funciones del organismo que ocupaba el lugar
mads elevado de la serie evolutiva. Esta especulativa hipétesis lo llevé a afirmar que
“los animales son tinicamente las etapas fetales del hombre, que persisten”.? Serres,
por su parte, al estar también marcado por esta filosofia de la vida, sostenia la tesis de
que todo el reino animal no es en realidad mas que un solo organismo que “ha sido
detenido en su desarrollo, aqui antes, ahi después”.’? Se trata de una hipétesis que se
enmarca dentro de un supuesto que resulta cldsico en la historia del pensamiento
bioldgico, esto es, el del paralelismo microcosmos-macrocosmos. Dicho supuesto
entiende que el reino animal en su totalidad se ha de considerar como un gran orga-
nismo cuyas partes especializadas corresponden a cada una de las especies animales.
En estas filosofias de la vida, el hombre se concibe, asimismo, como la representa-
cion a escala microcésmica del macrocosmos. Ello explica que abarque todo lo que
existe y lo que ha existido antes que €l, asi como que las leyes de su razén no se
diferencien en nada de las de la naturaleza.

28 L. Oken, Contribucion a la zoologia, anatomia y fisiologia comparadas, Bamberg y Wiirzburg,
1806-1807. Citado en E. M. Radl, op. cit., p. 51.

29 L. Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie, Berlin, 1809-1811 (trad. A. Tulk, Elements of
Physiophilosophy, Londres, Ray Society, 1847, p. 492). Citado en C. U. M. Smith, op. cit., p. 313.

30 E. Serres, Précis d ‘anatomie transcendente, Paris, 1842, p. 91. Citado en C. U. M. Smith, op. cit.,
p- 313.
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La formulacién mds conocida de la teoria de la recapitulacién: “la ontogenia es la
recapitulacién breve y rdpida de la filogenia”, se la debemos a Haeckel, quien la
publicé en 1866. Aunque este autor fue un fandtico darwinista, la teoria de la recapi-
tulacién tiene en realidad su origen, como hemos visto, en la metafisica de la
Naturphilosophie, y muy especialmente en su hipétesis acerca de la identidad de las
fuerzas de la naturaleza. Probablemente no sea casual que el padre de la ley de la
conservacion de la fuerza —Helmholtz— haya sido un bidlogo partidario de la teoria
de la recapitulacién y educado por un prestigioso Naturphilosopher (Miiller).

Anteriormente hemos apuntado algunas de las posibles causas de la decadencia
de la poderosa e influyente escuela de la Naturphilosophie. Ahora debemos afiadir
otra, que sin duda tuvo un gran peso: la polémica acaecida en 1830 entre Geoffroy de
Saint-Hilaire y su discipulo Cuvier acerca de la posibilidad de entender todas las
estructuras anatémicas del reino animal como variaciones sobre un mismo tema es-
tructural. Cuvier se negaba a admitir este supuesto por encontrarlo excesivamente
especulativo, y s6lo consideraba valioso el método de la anatomia comparada cuando
se aplicaba a individuos pertenecientes a uno mismo de sus cuatro grupos.’! De Saint-
Hilaire, por el contrario, entendia que todas las formas animales —aparentemente
tan diversas— no eran en realidad mas que la expresién de un mismo y unico ser, la
animalité, que se manifestaba a través de la gran riqueza morfolégica del reino ani-
mal.?? Tan convencido estaba De Saint-Hilaire de esta hipStesis que, en una comuni-
cacion a la Académie des Sciences, propuso que se podia comparar una jibia con un
vertebrado, punto por punto, si se suponia al vertebrado doblado sobre su abdomen
como una horquilla. La mayoria de los jévenes investigadores se pusieron de parte de
Cuvier cuando éste ridiculizé la tesis de De Saint-Hilaire, y el movimiento de la
Naturphilosophie qued6 con ello enormemente desacreditado.®?

La embriologia del romanticismo

Recordemos brevemente cudl era el estado de la embriologia en la época anterior a
Darwin. Gracias a los especulativos supuestos dindmicos de la Naturphilosophie,

31 G. Cuvier, Le régne animal, 4 vols., Parfs, 1817.

32@. de Saint Hilaire, Philosophie anatomique, 2 vols., Paris, 1818.

33 Smith nos cuenta cémo Goethe, que siguié la polémica con gran entusiasmo, crey6 hasta su
muerte que las ideas de De Saint-Hilaire habian resultado vencedoras. El mismo se lo transmite a Soret
en una entrevista realizada el 2 de agosto de 1830 (Conversations of Goethe with Eckermann and Soret,
Londres, 1892). Citado en C. U. M. Smith, op. cit., p. 310.
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la biologia habia dejado definitivamente de lado el preformacionismo para aceptar
—como un hecho atn inexplicado— la epigénesis. Antes de Darwin se sabia, por
tanto, suficiente embriologia como para dar por cierto el hecho de que la embriogénesis
consiste en la aparicioén de formas nuevas cada vez mas complejas y heterogéneas.
Pero habia un supuesto filoséfico que interferia con estos hallazgos experimentales.
Se trataba de la hipdtesis —atribuida entonces a Leibniz— que sostenia que en la
naturaleza no puede aparecer nada nuevo. Este supuesto, firmemente arraigado entre
los cientificos del siglo X1X, s6lo permitia entender el desarrollo como el mero creci-
miento de un germen preexistente desde el principio de todas las cosas. Haller inclu-
so calculé que en Eva debian estar contenidos 200 mil millones de hombres, que
otros autores preferian situar en los espermatozoides de Adan. Pero ello no impedia
que hubiera epigenetistas ya a mediados del Xviil —como Wolff (1733-1794)— que
admitian la aparicion de formas nuevas como consecuencia de las tensiones genera-
das entre las fuerzas que afectan a la materia orgdnica.’* Esta linea de pensamiento
era en gran medida deudora de la obra del también alemén Stahl y, si bien no gozé de
aceptacion en su época, fue revivida por Goethe a principios del Xix. La admisién de
la epigénesis result6é determinante para el surgimiento de una nueva embriologia que
no dejara sitio para la teoria de la recapitulacién y el preformacionismo implicito en
ella. Sus fundadores seran Wolff, Pander y Von Baer.

La teorfa de la metamorfosis de Goethe data de 1790. Aunque el propio Goethe no
habia leido a Wolff por esas fechas, la aportacion tedrica de Goethe preparé a los espi-
ritus de su época para leer y aceptar la obra de Wolff. También contribuyeron a ello los
trabajos llevados a cabo por Von Baer en 1828,% consistentes en una profundizacion
en los estudios y descripciones del desarrollo del huevo de pollo iniciados por Pander.
Todo ello hizo que a mediados del siglo x1x la embriologia pudiera ser ya considera-
da una ciencia moderna. Se habia establecido, asi, una linea de investigacién que
continuaran Rathke (1793-1860), Bischoff (1807-1882), Kolliker, Schleiden, Schwann
y Huxley.

Pero, pese a todo, la embriologia dard un paso atrds en este momento como conse-
cuencia de la interpretacion preformacionista de las ideas del emergentista Kielmeyer®
llevada a cabo por Meckel (1781-1833). Esta confusién tuvo como consecuencia el

34 Ch. Wolft, Theoria generationis, Hale, 1759. Meckel edit6 la traduccién al aleman de esta obra en
1812.

35 K. E. von Baer, Uber die Entwicklungsgeschichte der Tiere, 2 vols. Kéningsberg, 1828.

36 C.F. Kielmeyer, Discurso sobre la relacion de las fuerzas orgdnicas entre si, en el orden de las
diferentes organizaciones: las leyes y consecuencias de estas relaciones, Stuttgart y Tubinga, 1793-1814.
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resurgimiento de las concepciones estiticas de la naturaleza, y estuvo motivada por
el peso que entonces se otorgaba a las tesis —también cldsicamente romanticas—
que defendian el predominio de la forma sobre la funcién y sobre las fuerzas
transformadoras de la naturaleza. La teoria de Kielmeyer aceptaba los siguientes
supuestos: que existe una escala de los seres vivos que va desde los vegetales hasta
los animales sensitivos, pasando por los animales no sensitivos; que la evolucién
embrionaria del hombre pasa igualmente por esos estados; y que el origen de los
organismos en la historia de la Tierra sigue, asimismo, esa gradacién. Kielmeyer
entend{a, por tanto, la evolucién como creacion de nuevas formas. También suponia
la existencia de fuerzas vitales andlogas para todos estos tipos de desarrollo. Pero
Meckel malinterpretd las teorias de su colega, y donde Kielmeyer habla de semejan-
za de fuerzas vitales él hablara de semejanza de formas. De este modo, resurgiran las
supuestamente derrotadas ideas de la preformacidn, la vision estatica de la naturaleza
y las tesis acerca del predominio de la forma sobre la funcién y la fuerza formativa.
En efecto, Meckel hace una lectura de Kielmeyer guiada por las ideas de Geoffroy de
Saint-Hilaire, referentes a que todos los animales son esencialmente uno mismo, pero
con drganos que estdn unas veces desarrollados y otras degenerados. Esta teoria, por
ejemplo, entiende que las monstruosidades que encontramos en la naturaleza se de-
ben a que determinadas formas han sido detenidas en su desarrollo antes de tiempo.
Se trata de una filosofia de la naturaleza que nos sugiere que tal vez un pez sea una
monstruosidad, en tanto que se trata de un vertebrado superior detenido en su desa-
rrollo. Semejantes teorias de De Saint-Hilaire encajan muy bien con la teoria de la
recapitulacién, y lo mismo sucede con las de su discipulo Serres, para quien, segin
ya vimos, la evolucién del hombre consiste en un recorrido por las formas de los
animales inferiores, mientras que éstos, a su vez, provienen de un embrién que podria
ser el de un hombre si no se hubiera detenido su desarrollo antes de tiempo. Todos los
animales son, por tanto, embriones de hombre detenidos en su desarrollo, y en la
naturaleza no existe mds que una forma arquetipica: la del hombre. Se trata de una
hipétesis preformacionista modificada: la antigua teoria de que el hombre estd com-
pletamente incluido en el huevo es sustituida por la idea de que el hombre es sucesi-
vamente gusano, pez, anfibio, etcétera.

El abandono de la teoria de la recapitulacion

En el transcurso de todas estas disputas se realizé un descubrimiento importante. En
efecto, el trabajo de los embridlogos experimentales puso de manifiesto que los ani-
males se parecen mas cuanto menos avanzado es el estadio embrionario en el que se
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les observa y se les compara. Se trataba de un nuevo hecho que quedd establecido y
fue aceptado tanto por los vitalistas como por los preformacionistas. Los hallazgos
de la embriologia hacian cada vez mds patente el hecho de que las propiedades esencia-
les de un grupo de animales jamds aparecen en las formas desarrolladas de otro. De este
modo, lo que —por ejemplo— a un pez lo hace pez no aparece en ningin estado em-
brionario de los mamiferos o de las aves. Von Baer llevo el argumento de los morfélogos
a su extremo, y les hizo notar que las propias aves podrian pensar que son el punto
culminante de la evolucién argumentando que ellas son las Unicas que tienen pico y
alas, por lo que el hombre y todos los demds animales podrian entenderse como
formas detenidas del p4jaro.’’

Von Baer ofrece como alternativa a la teoria del paralelismo entre la gradacién de
los animales y la evolucién embrionaria su teoria de la formacién. El embridlogo
elabord esta teorfa en 1828, y quiso enlazar en ella el epigenetismo de Wolff con la
teoria de los cuatro tipos de Cuvier. La teoria de Von Baer parte del supuesto de que
todos los animales se desarrollan de tal manera que al principio se forman los rasgos
fundamentales de su tipo, después los de la clase, orden, familia, género, especie y,
por tultimo, las cualidades individuales. De esta forma, la embriogénesis debe ser
entendida como un proceso de individualizacidon cada vez mayor. El hecho de que los
embriones se parezcan mds cuanto mas jovenes son ya no puede deberse a que se
trate de embriones idénticos, sino simplemente a que ain no estdn muy diferencia-
dos. Von Baer admiti6, con Cuvier, la existencia de cuatro tipos fundamentalmente
distintos de animales, y su linea “moderna” de investigacién fue seguida por un gran
nimero de cientificos, entre los que cabe destacar a Huxley, Spencer y los bidlogos
darwinistas.

Pese a que los hechos no la apoyaban, resulta chocante la persistente vitalidad
de la teoria de la recapitulacidn, que todavia encontramos expuesta en manuales de
embriologia de 1890. De hecho, es frecuente considerar el aspecto mas notable de
esta teoria su capacidad de supervivencia ante la critica inteligente. Los historiado-
res de la biologia todavia no se explican cémo, a pesar de todo, apenas se hizo caso a
la objecion de Von Baer. Entre las posibles causas se apuntan fundamentalmente dos.
La primera se refiere a la influencia de los supuestos metafisicos de la Naturphilosophie.
En efecto, parece muy probable que fueran estos principios filosé6ficos los que pre-
dispusieron a los bidlogos a buscar —y no someter a andlisis critico— ese supuesto
paralelismo entre las series embrionarias y las ancestrales. El segundo motivo se

37 K. E. von Baer, op. cit. Y también K. E. von Baer, “Contribuciones al conocimiento de los anima-
les inferiores”, Nova Acta Ac. Nat. Curios., nim. 13, 1827, p. 2.
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refiere a un criterio de utilidad, pues sin duda al filogenetista le debia resultar muy
util esta teoria, dada la falta de series fosiles razonablemente completas. Sin embar-
go, debemos sefialar que la teoria de la recapitulacién sobrevivid incluso a la solu-
cioén de este problema.

Asi pues, fue la creencia en la realidad del desarrollo (en la epigénesis) lo que
hizo de la embriologia la preocupacion central de la biologia del x1X. La asuncién de
este supuesto trajo consigo un impresionante desarrollo de la embriologia descriptiva
y comparada que, por otra parte, se vio también reforzado por la creencia en el para-
lelismo ancestro-embrionario, fruto de la ya abandonada teoria de la recapitulacion.
En efecto, dicha hipdtesis, paradéjicamente revivida por la teoria de la evolucién,
provocé una proliferacion hasta entonces nunca vista de investigacién embrioldgica. A
todo ello hay que afiadir de nuevo un supuesto filoséfico: la extendida creencia en el
potencial dindmico de la naturaleza, fruto de la Naturphilosophie, en cuyo marco cual-
quier hipdtesis, por arriesgada, novedosa o infundada que pareciera, podia cuajar.

Cuando la embriologia comparada se hubo desarrollado lo suficiente —gracias,
fundamentalmente, a los trabajos de Von Baer— como para establecer que la
embriogénesis siempre procede de lo general a lo particular, siguid sin embargo te-
niendo sentido el planteamiento de las viejas preguntas de la biologia. Los embriélogos
se seguian preguntando por qué el embrién de todos los vertebrados debe exhibir en
una etapa temprana de su desarrollo las hendiduras branquiales, si sélo poseen valor
funcional para el pez adulto. Las respuestas a este tipo de preguntas dadas por los
Naturphilosophen, aunque omniexplicativas, ya no valian. Hubo que esperar a la
publicacién de El origen de las especies, en 1859, para contar con un nuevo enfoque.
Ahora los organismos eran comparables, no porque la deidad poseyera solamente un
determinado nimero de planes maestros, sino porque los organismos en cuestion
compartian un ancestro comn real en un pasado remoto.

La gran cadena del ser y la tarea de la nueva biologia

El ideal de la gran cadena del ser y de los criterios clasificatorios derivados de ella
se basa en un supuesto metafisico que encontramos ya en Aristételes y Platon, y que
llega al siglo X1x a través de Leibniz. Segtn dicho supuesto, la naturaleza debe con-
cebirse como una serie ininterrumpida de formas ascendentes. La Naturphilosophie
entendi6 esta gradacién como una complicacidn cada vez mayor de las formas, y

3 Cf. C.U.M. Smith, op. cit., p. 317.
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los bidlogos romanticos asumieron el supuesto de que conocer la naturaleza es
clasificarla.

Sin embargo, no toda labor clasificadora tiene que interpretar necesariamente del
mismo modo estos supuestos. Asi Linneo, que fue el primero en ofrecer un gran
sistema de la naturaleza, no otorg6 a su labor tanta relevancia filoséfica. Cuando este
naturalista lo necesitaba, no dudaba en basar su clasificacién en criterios no ya
morfolégicos sino accidentales. El empleo de este tipo de criterios —por ejemplo,
las propiedades que las plantas tienen que ofrecer al hombre— hace posible que el
investigador las reconozca facilmente, lo que constituye una indudable ventaja prac-
tica. Los naturalistas franceses, sin embargo, optaron por seguir la linea esencialista
de la Naturphilosophie para la elaboracion de sus taxonomias. Es asi como hay que
entender los sistemas naturales de Jussieu (1748-1836) y De Candolle (1778-1841);
Brown (1773-1858) en Inglaterra y en Alemania Endlicher (1805-1849). Se trata,
por tanto, de actitudes muy alejadas del positivismo que vamos a ver florecer en la
biologia posterior. En el terreno de la zoologia, el principal representante de la postu-
ra clasificatoria esencialista fue Cuvier con su teoria zooldgica de los cuatro tipos,
que suponia no relacionados entre si por ningtn transito. Sin embargo, si admitird
Cuvier una jerarquia entre los componentes de cada tipo en la que, a medida que se
asciende, las formas se van complicando. Si bien se iban introduciendo cada vez més
tipos —hasta el punto de que no hubo acuerdo acerca de cudntos tipos habia por fin
en la naturaleza—, lo esencial de la teoria desde el punto de vista filoséfico, esto es,
la idea del aislamiento de los diferentes tipos, se mantuvo.

Resulta muy interesante reparar en el caso de Owen, con el fin de obtener una idea
clara del problema al que nos estamos refiriendo, asi como en las diferentes posturas
que llegaron a coexistir a la hora de abordarlo. Owen es una de esas figuras de tran-
sicién que tan interesantes — y a veces incomprensibles — resultan al historiador de
la ciencia. Al igual que los naturalistas que le precedieron, elabor6 una serie de espe-
culaciones tedricas sobre la organizacion de todo el reino animal. Se vali6 para ello
de la gran riqueza de datos que le proporcioné en primer lugar su posicién como
director del Museo de Hunter, y posteriormente, su puesto de jefe de la seccion de
ciencias naturales del British Museum. Las conclusiones a las que llegd tuvieron
una gran influencia sobre la biologia posterior. Su punto de partida fue la compara-
cién del mismo 6rgano a lo largo de todos los grupos animales. Por otra parte, fiel
a los principios de la teorfa de la correlacién de Cuvier, examiné la mutua relacion de
los diferentes érganos en una misma especie animal, con el fin de averiguar las cau-
sas de los cambios que han sufrido los 6rganos en los diferentes tipos animales. Sus
estudios lo llevaron a adherirse completamente a la teoria de los tipos de Cuvier,
condenando las series evolutivas de Bonnet. Al establecer dichas comparaciones,
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observd que la misma funcién puede ser ejercida, en las diferentes especies animales,
en parte por 6rganos similares, y en parte por érganos totalmente disimiles. Asi, el
dragdn lagarto vuela con sus costillas salientes, el pez volador y el ave con sus extre-
midades, y los insectos con los pliegues de su piel, que originariamente fueron aga-
1las. Por otra parte, las branquias de los peces y los pulmones de los animales superiores
no son los mismos 6rganos mas o menos modificados, sino que los pulmones corres-
ponden a la vejiga natatoria. Para expresar estos interesantisimos conceptos propuso
los términos analogia y homologia. Andlogo es, como vimos, “una parte u érgano en
un animal que tiene la misma funcién que otra parte u érgano en un animal diferen-
te”, y homdlogo es “el mismo 6rgano en diferentes animales bajo toda variedad de
forma y de funcién”.* Naturalmente, las homologias son el objeto de mdximo interés
para los morfélogos. Owen distinguié, ademads, tres tipos de homologias diferentes:
la homologia especial, que es la concordancia entre una parte u 6rgano de un animal
y una parte u 6rgano de otro animal; la homologia metamérica, que es la repeticién
de ciertas partes u 6érganos en un mismo individuo; y, por fin, la mas propiamente
romdntica homologia general, que es la relacién entre un érgano y el tipo general del
animal en cuestién. En efecto, Owen no era en modo alguno un moderno biélogo,
sino que estaba mas proximo a las actitudes y los supuestos de los Naturphilosophen.
De ahi que, al igual que De Saint-Hilaire, especulara con la idea de la existencia de
un arquetipo comun a todos los vertebrados. De hecho, reconstruyé uno y lo dibujé
en una de sus obras, con el fin de referir a él las homologias generales a las que nos
acabamos de referir. No deja, por tanto, de resultar extraiio el hecho de que mas
adelante diera la razén a Lamarck en lo que se refiere a que s6lo existen los indivi-
duos, siendo el vocablo especie meramente relativo.

En resumen, debido a esa serie de supuestos metafisicos, los Naturphilosophen
consideraban que la tarea de la biologia debia consistir en buscar un sistema natural
de las formas animales no dindmico —pese a las teorias dindmicas de Goethe—, en
el que predominaran los criterios morfolégicos, pues entendian que la funcién era
una consecuencia de la estructura del cuerpo, esto es, de la forma. Las distinciones
funcionales de Owen entre analogia y homologia no encajarian sin inconsecuencias
dentro del marco general constituido por estos supuestos. Los filésofos de la natura-
leza del romanticismo se habian quedado, por tanto, con las implicaciones mas espe-
culativas del sistema kantiano, en detrimento de las ensefianzas que del gran fil6sofo
alemdn extrajeron el resto de los biélogos de su época: que la tarea del cientifico es
clasificar del mejor modo posible los fenémenos con los que trata, sin sacar conse-

3 E. Nordenskiold, op. cit., p. 470.
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cuencias esencialistas o filosé6ficas de ello. De ahi que algunos contempordneos de
Goethe, como Cuvier, con una actitud més critica, cauta y analitica, se abstuvieran de
llevar demasiado lejos la idea de que cada organismo concreto constituye una varia-
cién sobre un plan basico subyacente. Es en este marco general donde tenemos que
entender las dos posturas enfrentadas: el rechazo por parte de Cuvier de las compara-
ciones llevadas a cabo entre la estructura anatémica de animales pertenecientes a
grupos esencialmente diferentes,*’ y la bisqueda por parte de los Naturphilosophen
de un plan tnico oculto tras todas las estructuras anatémicas. Estos dltimos actuaban
movidos por el deseo de establecer leyes internas para la morfologia y la anatomia, y
ello los llevé a contemplar con cierta condescendencia a quienes se afanaban en la
enumeracion detallada de hechos empiricos.

Después de la Naturphilosophie

Nada mejor que el siguiente texto de Claude Bernard para ilustrar la reacciéon que
produjo en toda Europa la filosofia de la naturaleza romantica. Citamos a Bernard
por entender que se trata del cientifico mds representativo de la nueva biologia expe-
rimental que surgird como la alternativa mds duradera a la Naturphilosophie.

La escuela de la filosofia de la naturaleza que reinaba a principios de siglo en Alemania, y
que otorgaba al espiritu un papel preponderante a la hora de interpretar los fendmenos del
mundo exterior, ha engendrado, por reaccion, toda una generacién de cientificos escépti-
cos y empiristas que no han querido volver a oir hablar de otra cosa que no sean los hechos
brutos. Los excesos del razonamiento en ciencia provocan, de este modo, el surgimiento
de cientificos puramente empiristas que pretenden excluir todo razonamiento del método
experimental. Estos sabios sélo ven en la ciencia la mera acumulacién de hechos brutos, y
creen que el significado de dichos hechos se hard evidente a los ojos del cientifico por su
mera reunién.*!

La nueva ciencia buscé sus conceptos en Inglaterra. No era la primera vez que
esto sucedia, pues ya lo habia hecho anteriormente con Newton. El autor de refe-
rencia serd John Stuart Mill, y su obra mds leida el Sistema de l6gica.** Las aporta-

40 G. Cuvier, Legons sur l‘anatomie comparée, 2 vols., Bruselas, 1799-1805, y Le régne animal, 4
vols., Parfs, 1817. Citado en C.U.M. Smith, op. cit., p. 311.

41 C. Bernard, Lecons de pathologie expérimentale, p. 482.

42 John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the
Principles and the Methods of Scientific Investigation, Londres, 1843, p. 523.
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ciones epistemoldgicas se referirdn especialmente al método de la biologia y al con-
cepto de especie.

Sobre el viejo problema del estatuto ontoldgico de las especies, las ideas domi-
nantes entonces en el continente eran las de Whewell, para quien los grupos de ani-
males y plantas eran naturales, esto es, se basaban en algo objetivo que de hecho
existia en la naturaleza.*® Mill, sin embargo, considerar4 esos grupos productos arti-
ficiales del espiritu humano.** Estos autores creian que la labor del naturalista s6lo
podia consistir en elegir ciertos caracteres de las plantas como notas para obtener
mediante su enumeracién la definicién de la especie en cuestién. Dentro de tal orien-
tacidn, en la naturaleza no queda espacio para las teorias de Goethe ni para las tesis
generales acerca del cardcter de las especies que reinaba en el ambiente intelectual y
cientifico de los Naturphilosophen. De hecho, ya hemos sefialado que algunos cien-
tificos, como De Saint-Hilaire, Cuvier, De Candolle y Owen, hicieron también suya
la tarea de buscar los fipos en la naturaleza, pues suponian que realmente existian en
ella. El giro radical propuesto por Mill implicaba la aceptacidn de una filosofia de la
naturaleza completamente distinta, y traia consigo importantes cambios tanto en los
contenidos como en las tareas impuestas a la nueva biologia. Para empezar, se dejo de
dar importancia a la anatomia comparada, a la morfologia en general y a la embriologia,
0 sea, a lo que habia sido los pilares de la biologia tal como la entendian los Naturphi-
losophen, y se le dio a esta ciencia una nueva direccidn centrada en la clasificacion.

John Stuart Mill era un gran admirador del positivismo francés de Comte, con
quien entendia que todo conocimiento consiste en una descripcion de la coexistencia
y sucesion de los fendmenos. Rechazaba los supuestos intuicionistas en general, y su
empirismo lo llevaba a entender que “la idea de que las verdades pueden conocerse
por intuicién, con independencia de la observacidn y de la experiencia, es el gran
soporte intelectual de falsas doctrinas y malas instituciones”.* La influencia de Mill
en la epistemologia posterior a la Naturphilosophie supone una vuelta a la induccién,
que tan despreciada habfia sido por la filosoffa de Schelling. Dado que a partir de los
hechos particulares y contingentes no parece posible que puedan derivarse las leyes
universales con las que se quiere constituir la ciencia, Mill habrd de aportar algin
tipo de explicacion a este problema clasico de la metodologia y de la 16gica. Lo hace
considerando que la induccién no consiste en realidad en ese salto de lo particular a
lo general que él mismo considera demasiado problemético. No hay inferencia real

'W. Whewell, History of the Inductive Sciences, 3 vols., Londres, 1837.
4], S. Mill, op. cit., p. 523.
45 Citado en J. Passmore, Cien ajios de filosofia, Madrid, Alianza, 1981, p. 16.
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alguna en el paso de proposiciones como “Pedro, Pablo y Juan eran judios” a otra del
tipo “Todos los apdstoles eran judios”. Esta dltima proposicién no es mds que una
“notacion abreviada” de los hechos expresados en la primera.*® Con esta interpreta-
cidn, el empirismo de Mill gana terreno al intuicionismo de la Naturphilosophie para
la filosoffa de la ciencia. La induccidén ha dejado de ser entendida como el problema-
tico paso de casos particulares a leyes generales, para limitarse a consistir en el paso
de unas proposiciones particulares a otras nuevas. Esta forma de entender el proceso
del conocimiento se hace extensiva en la obra de Mill a las verdades matemadticas y
hasta a la propia ley de causalidad.

Asi pues, el método que Mill propone para llevar a cabo con éxito el programa de
la nueva ciencia es del todo opuesto al empleado por los representantes de la biologia
romdantica alemana. La importancia que el autor inglés otorga a la induccién resulta
incompatible con el modo de proceder de hombres de ciencia como Oken, para quie-
nes el mejor método de acceso a los secretos de la naturaleza consistia en recoger los
resultados “que acuden a la mente sin saber cémo”.*’” En este sentido, resulta muy
ilustrativo el texto en el que el propio Oken nos cuenta cémo se le ocurri6 su teoria
vertebral del craneo. Un dia hallé en un bosque un craneo de corzo, “lo alcé, lo volvi,
lo miré y ya habia terminado todo. Como un reldmpago me paso por el cuerpo: es la
vértebra. Y desde entonces el crdneo es una vértebra”. “® Goethe también nos cuenta
su descubrimiento de la misma teoria de un modo anédlogo. Esta actitud de los roméan-
ticos desprecia necesariamente las demostraciones y asume que claridad y verdad no
tienen por qué ir siempre unidas, pues la verdad suele ir por delante de la demostra-
cion, lo que explicaria hechos tales como que sea posible alcanzar conocimientos
verdaderos mediante demostraciones incorrectas.

Tal vez los supuestos de la Naturphilosophie presentaban alguna ventaja para el
desarrollo de la ciencia por lo que respecta a su liberacion de prejuicios antirracionalistas.
Es probable que su aceptacién de las hipdtesis como meros supuestos surgidos de la
raz6n —tan denostadas en el clima intelectual y metodolégico de la ciencia experi-
mental francesa— haya favorecido hechos tan importantes para el avance de la cien-
cia como que se den con mayor facilidad en un determinado momento hombres de
ciencia que crean cosas distintas de las generalmente aceptadas. Pero hasta los histo-
riadores de la ciencia mds comprensivos con esta escuela, como es el caso de Radl,
tienen que admitir que el desprecio por los hechos y por el método no hizo mucho

4 Cf. op. cit., p. 24.
4TE. M. Radl, op. cit., p. 85.
% Ibid., p. 87.
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bien a los Naturphilosophen. Prigogine y Stengers también nos invitan a sacar alguna
enseflanza de ese movimiento intelectual que hoy nos resulta tan ajeno: si bien el
camino de la Naturphilosophie estaba equivocado, no deja de ser un ejemplo vélido
e ilustrativo de lo fructifero que resulta tanto para la ciencia como para la filosofia el
no vivir la una de espaldas a la otra. Si bien es cierto que el divorcio de ambas
disciplinas se debid en gran parte a los excesos de estos autores, no debemos olvidar
la parte de culpa que le corresponde al empobrecimiento de la concepcién del mundo
que trajo consigo la identificacién de la ciencia con la mecénica clésica, frente a la
que los Naturphilosophen reaccionaron.*’ Por lo que respecta al método propuesto
por Mill, como alternativa al modo de hacer ciencia de los filésofos de la naturaleza
alemanes, debemos sefialar que pecaba de ingenuo. De hecho, este autor confundia a
menudo cuestiones psicoldgicas con cuestiones logicas (por ejemplo, la de como se
llega de hecho en ciencia a nuevas ideas con la de como se deberia llegar a ellas).
Cometid, por ejemplo, el error de creer que Newton habia dado con la causa de los
movimientos de los planetas por induccién. Por otra parte, no hacia falta salir del
continente para encontrar criticos a las ideas de la Naturphilosophie. En la misma
Alemania, Von Baer y Schleiden se habian referido con dureza a las teorias de los
Naturphilosophen y a sus métodos. Incluso Liebig, pese a admitir la existencia de
fuerzas vitales, habia adoptado una actitud critica al respecto. El caso de otros cien-
tificos resulta mucho més confuso. Por ejemplo, Helmholtz se ve a si mismo como
un seguidor de Mill, pese a que su ley de conservacién de la fuerza no es hija preci-
samente de la induccién.’® No faltaron tampoco quienes, como Lotze, criticaron las
fuerzas vitales empleando sin embargo argumentos sospechosamente afines a los de
los Naturphilosophen.

Aunque los filésofos de la naturaleza romdnticos elaboraron alguna teorfa que ha
perdurado, en general volvieron a negar nociones bioldgicas ya seguras. La idea de la
metamorfosis sirvié para malinterpretar el proceso de la circulacién de la sangre
descubierto por Harvey, lo que supuso un importante paso atrds para el desarrollo de
la fisiologia. En embriologia, dieron de nuevo entrada al concepto de generacién

4 1. Prigogine e I. Stengers, op. cit., p. 124.

30 Sobre las influencias de Miiller y la Naturphilosophie en la obra de Helmholtz, véase Radl, op.
cit., pp- 75-76. El trasunto filoséfico de su ley de conservacion de las fuerzas es el mismo que el de la
teorfa de la recapitulacién: la idea de la identidad de las fuerzas de la naturaleza. Cf. Coleman, op. cit.,
p. 85. En esta linea, Prigogine y Stengers entienden que “el pasado filoséfico de Alemania” habia
“impregnado” a Helmholtz y su escuela “de una idea muy extraiia al conocimiento estrictamente positi-
vo que pretendian practicar: la idea de que la naturaleza, en su totalidad y sin resto, estd unificada por
una legalidad general, por un principio de causalidad Gnico”, en op. cit., p. 147.
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espontdnea, sin tener ningin reparo en apelar para ello a la experiencia que —segin
la interpretaban— ofrecia al observador los siguientes hechos: las particulas vegeta-
les o animales se transforman visiblemente en infusorios, y los 6rganos inferiores
estdn sometidos a una transmutacion constante que los llevaba a convertirse en supe-
riores. Pero la decadencia de estas ideas no comienza hasta 1830 (Hegel muere en
1831, y Goethe en 1832). Segiin la mayoria de los historiadores de la ciencia, la
biologia salié ganando con ello, al verse despojada de un gran impedimento para
erigirse en ciencia objetiva y asumir el método experimental que desarrollard en Francia
Claude Bernard.!

Esta actitud critica a la hora de hacer una valoracién general de las aportaciones
de la Naturphilosophie al desarrollo de las ciencias de la vida es compartida por la
mayoria de los historiadores de la biologfa. Tal vez la mejor forma de ilustrarla sea
recurrir a la siguiente cita de Reichenbach:

Los sistemas filoséficos del siglo XIX [...] son el producto de hombres que no se dieron
cuenta de los descubrimientos inmanentes a la ciencia de su tiempo y que desarrollaron,
bajo el nombre de filosofia, sistemas de ingenuas generalizaciones y analogias. En ocasio-
nes fue el persuasivo lenguaje de sus exposiciones, en otras la sequedad seudocientifica de
su estilo, lo que impresiond a sus lectores y contribuyé a su fama. Pero considerados
histéricamente, estos sistemas podrian compararse mds bien al término de un rio que des-
pués de correr por fértiles tierras termina por secarse en el desierto.

Nordenskiold, por citar otro ejemplo de esta linea critica, acusa a los Natur-
philosophen de haber hecho que su ciencia degenerase en frases sin sentido.>® Otros
historiadores de la biologia, como Radl, valoran sin embargo el declive de la
Naturphilosophie alemana de forma muy diferente. Radl llega incluso a negar que tal
corriente de pensamiento hubiera muerto efectivamente. De hecho, no sélo la consi-
dera una respuesta vélida a una necesidad esencial del hombre, sino que afirma con
Driesch que todo progreso verdadero en la filosofia s6lo puede venir de esa linea
de pensamiento.>* Pero hasta Nordenskiold, que es mucho mds critico, reconoce
que la moderna biologia tiene deudas con aquellos naturalistas. El principal servicio que
la Naturphilosophie le prest6 fue el vivo interés que despert6 en los sabios de su
época por hallar en los fendmenos naturales alguna ley general. El hecho de que

11, Jahn et al., op. cit., p. 291.

52H. Reichenbach, La filosofia cientifica (trad. de H. Flores), México FCE, 2a. ed., 1967, pp. 131-132.
33 E. Nordenskidld, op. cit., p. 309.

54E. M. Radl, op. cit., p. 83.
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durante este periodo el estudio de la naturaleza no desapareciera del todo o se convir-
tiera en un mero oficio se debi6 en gran medida a la filosofia natural alemana.>
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